Progetto EJNita — Building Bridges
Risorse > Flussi

Building bridges

Funded by the European Union

Le controversie relative ai contratti internazionali di compravendita di beni mobili:
come stabilire se il giudice italiano € munito di competenza giurisdizionale?

PIETRO FRANZINA, Universita Cattolica del Sacro Cuore - Milano

Lo schema che segue ripercorre i principali passaggi nei quali tipicamente si articola la verifica che deve compiere un giudice italiano, investito di
una domanda relativa a un contratto di compravendita di beni mobili concluso fra imprese, per accertare la propria competenza giurisdizionale. Lo
scopo e solo quello di tracciare nelle grandi linee il ragionamento che conduce in questi casi alla soluzione della questione di giurisdizione, senza
affrontare gli interrogativi a cui potrebbe essere necessario rispondere in particolari circostanze e senza prendere posizione sui problemi
interpretativi che potrebbero essere suscitati dalle disposizioni pertinenti.

Per maggiori informazioni, consultare le risorse accessibili tramite il portale Aldricus: http://aldricus.giustizia.it
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1. Le norme astrattamente pertinenti

Il giudice italiano puo dover accertare la propria competenza giurisdizionale, a seconda dei casi, in base al reg. UE n. 1215/2012 (Bruxelles | bis),
alla conv. di Lugano del 2007, alla conv. dell’Aja del 2005 o alla legge n. 218/1995 (e ai criteri, ivi richiamati, della conv. di Bruxelles del 1968).

2. Se viene invocato un accordo di scelta del foro

Nota: se non viene invocato un tale accordo, o lo stesso risulti invalido o altrimenti improduttivo di effetti, si veda oltre, il paragrafo 3.

Si applica I'art. L'acc. e j Designa il
25 del reg. conforme giudice
Bruxelles | bis all’art. 25? adito?

Il foro scelto & in uno Stato
dell’UE, Italia compresa?

E in uno Stato N Si applica I'art. 23 della conv., ’acc. &
non UE, parte sempre che una delle parti sia conforme

della conv. domiciliata in uno Stato parte all’art. 23?
Lugano?

Sono soddisfatte le condizioni di applicabilita

E in uno Stato parte della conv. della conv. ai sensi degli articoli 1, 2, 3, 4 e 16?
dell’Aja del 2005?

L’accordo e conforme alla conv.?

Si applica I'art. 4 della legge n. 218/1995: se sono
soddisfatte le condizioni per la deroga della
giurisdizione italiana, questa non sussiste



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A02012R1215-20150226&qid=1604164562436
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:22007A1221(03)&qid=1604164617748&from=IT
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=98
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1995-05-31;218!vig=2020-10-31
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1589037982199&uri=CELEX:41998A0126

3. In assenza di un valido accordo di scelta del foro

Il convenuto & domiciliato E domiciliato
in uno Stato dell’UE? in ltalia?

Si applica I'art. 7
punto 1 del reg.
Bruxelles | bis

Le parti si sono accordate
sul luogo della consegna?

Nota: se il luogo della consegna é al di fuori dell’ UE, si applica I'art. 7 punto 1, lett. a) del reg.: si

identificano le norme che, per I'ord. italiano, regolano la sostanza del contratto (avvalendosi, a

seconda dei casi, della conv. Vienna 1980, della conv. Aja 1955 o del reg. UE n. 593/2008, Roma
1), e si determina in base ad esse il luogo di adempimento dell’obbligaz. dedotta in giudizio

Opera, ai sensi dell’art. 6 del reg., I'art. 3,
co. 2, della legge n. 218/1995, che
richiama i criteri della conv. di Bruxelles
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